Leccion 4

Dios juzga a Belsasar y rescata a Daniel
(Daniel 5-6)

Introduccion

“Sin explicacion alguna o indicacién de fecha la narrativa salta del reinado de Nabucodonosor
al mismo fin del imperio babilonio, la noche en que su ltimo gobernante fue muerto y la ciu-
dad cay¢ a los medos y persas. Los capitulos 5 y 6 son una sola narrativa continua en la cual
el disoluto Belsasar hace contraste con el Dario de buenas intenciones pero que fue burlado
por algunos mas listos. Asi los tres monarcas se nos presentan con sus diferentes respuestas al
Dios vivo. Ninguno persigue al pueblo de Dios deliberadamente . . . la persecucion no es el
punto, aunque en los capitulos 3 y 6 los hombres piadosos si sufren. Los episodios que fueron
escogidos demuestran que los grandes imperios del mundo, y los reyes que los representan,
todos estan sujetos al Dios de los exiliados de Juda, quien se manifestaba fuera de la tierra de
promesa igual que dentro de ella” (Baldwin 119).

La vindicacion del honor de Dios (capitulo 5)

Véase Diagrama I en Leccion | para los siguientes reyes babilonios. “Nabucodonosor murid
en 562 a.C. Por un breve tiempo su hijo, Amel Marduc (562-560 a.C.) le seguia en el trono.
En la Biblia se conoce como Evil-merodac (2 Rey. 25:27). Este rey fue asesinado por el yerno
de Nabucodonosor, Neriglisar (en la Biblia, Nergal-sarezer, Jer. 39:3). Neriglisar muri6 en
556 a.C. Su hijo, Labasi-marduc, logré tener el trono por nueve meses. Nabonido entonces
llego a ser rey. Este arquedlogo y fanatico religioso enfurecio el liderazgo en Babilonia. Fue
forzado a pasar la mayor parte de su reinado en el desierto Arabigo. Mientras estaba ausente
de la capital su hijo Belsasar' llevaba el papel de co-regente” (Smith).

“Daniel 5 se enfoca en las ultimas horas del imperio neo-babilonio . . . Unos sesenta y cinco
anos habian pasado desde que Daniel fue llevado cautivo en el capitulo 1. El profeta tendria
mas de ochenta afios de edad” (Smith).

“Nabonido habia viajado al norte para parar a Ciro el persa de seguir avanzando contra Babi-
lonia. No tuvo éxito. Belsasar estaba encerrado detras de los tremendos muros de la capital?.
Para demostrar su desdén por todo lo que ocurria fuera de dichos muros, Belsasar mando6 pre-
parar una gran fiesta . . . Al desarrollarse el texto, se nota que era una fiesta religiosa. La de-
rrota de los ejércitos de Babilonia en Opis y el siguiente avance de Ciro contra la capital con-
vencio6 al rey que los dioses del reino quedaron ofendidos. Belsasar convocaba un renacimien-

! “La posicion de Belsasar en el reino babilonio ha sido iluminada por varias importantes inscripciones
cuneiformes. Un texto declara que Nabonido ‘encomend6 la monarquia a su hijo Belsasar’. Otros textos
relatan como Belsasar cumplia funciones reales. Su nombre fue usado en juramentos y oraciones. En fin,
Belsasar actuaba como rey en la ausencia de su padre Nabonido. Por lo que respectaba al judio, éste era
rey de Babilonia” (Smith).

2 La ciudad de Babilonia estaba bien protegida. Tenia una linea de buenas defensas con terraplén, foso,
muros, etc. La ciudad estaba rodeada del rio Eufrates. Belsasar probablemente se siente muy seguro.



to pagano. Queria que su pueblo aplacara a los dioses ofendidos del reino, especialmente el
dios Marduc” (Smith).

“Con los ejércitos de un conquistador tocando la puerta de la capital este gobernador adjunto
[Belsasar] se refugia en una orgia de vino . . . El banquete de Belsasar era pura bravuconeria®,
la ultima aventura de un gobernante aterrorizado intentando sin éxito ahogar su miedo”
(Baldwin 119-20).

Una noche de fiesta tumultuosa (5:1-4)
1. (Qué hace Belsasar durante el banquete para insultar al Dios de Israel y asi
agradar a los dioses suyos o demostrar su superioridad (5:2-4)?

2. Empezando en 5:2, el texto varias veces se refiere a Nabucodonosor como
de Belsasar. Probablemente se usa en el sentido de antepasado o

predecesor en el trono*.

Una noche de reflexion (5:5-12)

La escritura en la pared (5:5-6)
3. “En aquella misma hora” del desenfreno del rey, “aparecieron los
de una mano de hombre, que delante del candelero sobre
lo encalado’ de la del palacio real” (5:5)°.

El silencio de los consejeros (5:7-9)

4. Cuando ninguno de los sabios del rey pudo leer o interpretar la escritura en
la pared (5:8), el rey “se sobremanera, y palidecid, y sus principes
estaban ”(5:9). Esta escena hace gran contraste con la
fiesta y la confianza temeraria de los versiculos 1-4.

El consejo de la reina (5:10-12)

5. (Quién propuso llamar a Daniel para leer e interpretar la escritura en la pa-
red?’®

3 ¢]1. f. Cualidad de bravucén.” Lo cual significa, “1. adj. coloq. Esforzado solo en la apariencia. U. t. c.
s.” (RAE).

4“Los documentos cuneiformes comunican claramente que [Belsasar] en realidad era hijo de Naboni-
do ... R. D. Wilson ha dado por lo menos ocho diferentes sentidos en que la palabra padre se usa en
fuentes antiguos. La mejor explicacion es que Nabucodonosor era el padre de Belsasar en el sentido de
predecesor en el trono” (Smith).

5 “Excavaciones han demostrado que la pared del palacio si tenia una delgada capa de yeso pintada”
(Young NBC 694). Muchas veces las paredes fueron pintadas de blanco para ayudar a iluminar un cuarto
de aquella época sin luz eléctrica. La imagen de la mano resaltaria en una pared blanca.

¢ “Este convenia mucho pues los reyes de la antigiiedad representaban sus obras heroicas . . . en las pa-
redes de sus palacios” (Smith).

7 “Por lo visto no era la reina de Belsasar, porque sus esposas y concubinas estaban presentes y esta se-
flora no. Estaba en la corte durante el reinado de Nabucodonosor y su memoria parece volver hasta los
primeros dias de su reinado . . . Esta reina probablemente era la esposa de Nabonido y madre de Bel-
sasar” (Baldwin 121-22). “Probablemente era la madre de Belsasar, no su esposa. Una mujer de su posi-
cion social y edad no hubiera asistido la fiesta tumultuosa aquella noche. Era la inica en todo el salon
que mantenia la compostura . . .” (Smith). “Este hecho de la reina dirigiéndose al rey también testifica a
la notable precision del presente capitulo. En Babilonia la madre reina ocupaba el rango més alto en la
casa real” (Young NBC 694).
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Una noche de reprension (5:13-24)
6. Cuando Belsasar dice a Daniel, * ahora puedes leer esta escritura y
darme su interpretacion . . .” (5:16), no manifiesta la misma confianza en la
capacidad de Daniel como la habia manifestado la reina.

7. (En cudl versiculo sefiala claramente Daniel que no se interesa por la re-
compensa que el rey ofrece?

8. Daniel si acepta el desafio del rey de leer e interpretar, pero primero apro-
vecha jpredicarle! Después de poner un fondo historico (5:18-21), Daniel le
acusa de cuatro cosas (5:22-23). Hacer una lista de las cuatro.

Una noche de revelacion (5:25-29)
9. Emparejar cada escritura en la pared con la interpretacion que Daniel co-
munico al rey:

MENE
TEKEL
PERES’®

(a) Tu reino ha sido roto!?, y dado a los medos y a los persas.
(b) Conto6 Dios tu reino, y le ha puesto fin.
(c) Pesado has sido en balanza, y fuiste hallado falto'!.

El texto no revela el pensar de Daniel sobre el honor que le fue dado (5:29). Sin embargo, de
lo que sabemos de su caracter, y su cometario ya hecho en 5:17, podemos suponer que Daniel
no daba mayor importancia al honor. Probablemente entendia lo que Baldwin (125) comenta,
“el honor era de poca duracion. La misma noche el fin llegd, no solamente para el rey sino pa-
ra el imperio babilonio. El nuevo gobernante nombrara su propio gabinete.”

Una noche de juicio (5:30-31)
10. “La noche fue Belsasar rey de los caldeos” (5:30).
No sabemos si los invasores penetraron el salon del banquete matando al
rey, 0 si muri6 en una conspiracion u otra cosa similar!?,

8 Surge la pregunta, ;por qué tuvo que ser informado o recordado Belsasar sobre Daniel? Baldwin (122)
simplemente propone que era poco probable que Belsasar apreciara debidamente al viejo Daniel. Smith
ofrece varias posibilidades: (1) Daniel habia perdido su oficio anterior; (2) se convirtié en oscuro; (3) es-
taba ocupado en negocios que le quitaban de la atencion de Belsasar.

9 “Sobre la palabra UPARSIN [5:25, RVR60, 0 UFARSIN en LBLA, mhr], la U es la conjuncién coman
“y,” y PARSIN es forma plural, lo cual probablemente es secundaria y obra de un escriba que tal vez te-
nia en mente la palabra persas (v. 28). El texto original probablemente decia, MENE, MENE, TEKEL,
UPERES” (Young Prophecy 125-26).

10“E] reino de Belsasar ha de ser compartido entre los medos y los persas” (Baldwin 125). Pero Young
dice, “la idea es que el reino sera disuelto o destruido” (Young Prophecy 127).

1 La balanza de Dios “revelaba falta de valor sélido” en el caracter de Belsasar (Baldwin 125).

12 “Las fuentes cuneiformes no mencionan lo que pasaba cuando Babilonia cay6 . . . Sin embargo, Hero-
doto y Xenofonte [historiadores griegos, mhr] confirman que Babilonia estaba en plena fiesta desenfre-
nada en el momento de su derrota” (Smith).
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“Belsasar en este capitulo presenta el cuadro vivo del necio, el ateo practicante, que cuando
vienen el fin solamente puede enfrentarlo con descaro y con la ayuda del alcohol lo cual borra
la cruda realidad” (Baldwin 125).

Young (NBC 694) cree que 5:31 en realidad corresponde al principio del siguiente capitulo.
La vindicacion del siervo de Dios (capitulo 6)

“En varias ocasiones bajo el dominio babilonio Dios habia demostrado mediante Daniel la su-
perioridad de sus siervos sobre los que servian dioses paganos. El mayor rey que Babilonia
jamas tenia proclamo la grandeza del Dios de Daniel mas de una vez. Sin embargo, ahora, una
nueva administracion tenia el mando. El proposito del capitulo 6 es ilustrar como Dios seguia
obrando por su siervo y mediante ¢l para influir en gobernantes grandes a reconocer la gran-
deza del Dios Altisimo” (Smith).

“Daniel tendria unos ochenta y dos afios para este tiempo” (Smith).

No se sabe todavia la identificacion de Dario de Media (5:31) o el medo (11:1). “Las fuentes
historicas seculares quedan en silencio sobre ¢l. Los criticos tienen a Dario por personaje fic-
ticio inventado por un autor que desconocia la historia de este tiempo!®. Los conservadores
han ofrecido varias conjeturas sobre la identidad de Dario. Whitcomb ha propuesto que Dario
era Gubaru que fue nombrado gobernador sobre Babilonia por Ciro'*. Wiseman ha propuesto
que Ciro el persa también se conocia como Dario el medo'> (Smith).

“Los criticos usan 5:31 para comprobar que Daniel erroneamente creia en un reino medo
aparte que gobernaba Babilonia antes que los persas se apoderaron. Sin embargo, el versiculo
no dice que el reino era medo, solamente que el rey era medo” (Smith).

La posicion de Daniel (6:1-3)
11. era uno de tres gobernadores que Dario constituyd sobre

ciento veinte satrapas que servian “para que el rey no [fuera] ”
(6:2)'°.

13 “Conviene guardar presente que los hombres antes hablaban de Belsasar de la misma manera que al-
gunos ahora hablan de Dario” (Young Prophecy 131).

14 Era “uno de los generales de Nabucodonosor. Habia llegado a ser gobernador de la provincia babilo-
nica de Elam, limitrofe con Persia. Cuando vio el surgimiento del poder persa, desertd y se uni6 a Ciro
para socavar el poder de Babilonia” (Packer 132).

15 Baldwin también cree que Dario es el mismo Ciro que usa su nombre de trono durante el primer afio
de su reinado. “El nombre Dario se usa solamente en conexion con el primer afio (5:31; 9:1; 11:1). Ti-
glat-pileser III (745-727 a.C.) gobernaba como rey de Babilonia desde 729 como Pul/; su hijo Salmana-
sar V gobernaba en Babilonia bajo el nombre Ululai. No era poco comtn adoptar mas de un nombre”
(Baldwin 127). Baldwin (127-28) sigue diciendo que “la manera en que el texto representa a Dario aqui
corresponde a lo que sabemos de Ciro mediante Esdras 1 y el cilindro de Ciro.” Sobre 6:28 Baldwin
(132) dice, “Hemos afirmado en la Introduccion que la palabra y aqui y a menudo en el libro, como por
ejemplo en 7:1, tiene el sentido de ‘a saber’, o ‘es decir’. . . El escritor esta explicando que los dos nom-
bres corresponden a la misma persona, y que el lector debe observar este hecho (cf. 1:21; 10:1).”

16 «“Eg decir, en su territorio debido a la insurreccion, o en impuestos debido a corrupcion” (Baldwin
128).
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12. El versiculo 3 indica que el complot contra Daniel en los siguientes versicu-
los se debiaala. ..
(a) cobardia.
(b) envidia.
(c) venganza.
(d) codicia.

El complot contra Daniel (6:4-15)
13. Los enemigos de Daniel traman un plan para persuadir al rey de proclamar-
se el unico representante del dios nacional por un espacio de 30 dias
(5: ). Tal plan habria apelado al ego del rey y se habria visto como
evidencia de lealtad. Si Daniel obedece el edicto, no podra abierta-
mente a su Dios. Pero si desobedece, parecera desleal al rey que servia con
dedicacion.

14. “Cuando Daniel que el edicto habia sido firmado, entr6 en su casa,
y abiertas las ventanas de su camara que daban hacia Jerusalén'?, se arrodi-
llaba tres veces al dia, y oraba y daba gracias delante de su Dios, como lo

hacer antes” (6:10).

El castigo de Daniel (6:16-18)

15. ;Queria el rey Dario castigar a Daniel segun el edicto? ;Qué le mueve a ha-

cerlo?
16. Después que Daniel fue echado al foso de los leones tanto el como
sus sellaron la puerta del foso con sus anillos (6:17). De

esta manera ningtin lado podia actuar de manera independiente del otro y la
posibilidad de una liberacion en secreto quedo eliminada.

La proteccion de Daniel (6:19-24)
17. Daniel dice que fue rescatado porque fue hallado (6:22).
El narrador inspirado dice, “porque habia en su Dios”
(6:23). Las dos cosas figuran en el asunto.

18. (Qué hay en el texto que sefiala que Daniel se salvo por milagro, y no por-
que alguien ya hubiera alimentado a los leones?

La proclamacion del rey (6:25-27)8
19. Tanto en 5:20 como en 5:26, el rey Dario se refiere al Dios de Daniel como
el Dios

Conclusion

Dando un repaso de la primera division del libro (capitulos 1-6) Baldwin comenta lo siguien-
te. “Daniel y sus amigos representan los seguidores del Dios vivo en las cortes de los gober-
nantes mas poderosos que el mundo jamas habia visto. Tal confrontacion no habia ocurrido
desde la peregrinacion en Egipto, pero mientras José y sus familiares se habian quedado en

17 “E] hecho de que Jerusalén estaban en ruinas exigia la fe de que un dia volveria a ser restaurada por-
que el Dios que habia puesto su nombre en la ciudad era el Dios que seguia, que no cambiaba, que tenia
el mando de la historia (Sal. 106:44-47; Lam. 3:31-33)” (Baldwin 129).

18 “Desafortunadamente [Dario] cometio el mismo error del gobernante caldeo también. Penso poder le-
gislar la lealtad al Sefior . . . El hombre ha de quedar libre para escoger si va a postrarse ante el Dios vi-
vo o. En su edicto Dario no sobrepaso el nivel de politeista” (Smith).
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Egipto voluntariamente, Nabucodonosor habia conquistado a Juda y, segtn el entendimiento
de aquel tiempo, tal vez pensaba que sus dioses eran superiores a los de cualquier nacién con-
quistada. En este asunto la experiencia babilonia era nueva, y levantaba nuevas cuestiones pa-
ra los exiliados creyentes . . . En cada capitulo el énfasis [del autor del libro] esta en el poder
superior del Dios Altisimo” (Baldwin 134).

= Nabucodonosor no tenia la palabra decisiva en asuntos internacionales,
mas bien Dios entrega a Jerusalén en sus manos (1:2).

=  En Babilonia, Dios da recepcion favorable a sus seguidores leales (1:9).

= Dios les equipa del conocimiento e inteligencia necesarios (1:17).

=  En la primera gran prueba los fieles se acuden a Dios (2:18), y Daniel
atribuye a Dios el poder de la interpretacion del suefio (2:28).

= El tema central del capitulo 3 es el poder de Dios para librar a sus sier-
vos de la mano del rey de Babilonia (3:17-18).

= En el capitulo 4, la intervencion de Dios logra en este rey mejor esti-
macién propia y sumision al tinico Dios.

=  En el capitulo 5 Daniel impresiona en Belsasar que “el Altisimo Dios
tiene dominio sobre el reino de los hombres™ (5:21), lo cual Belsasar
aprende demasiado tarde.

= Dario (capitulo 6) es diferente a los reyes anteriores, pues tiene buena
disposicion a Daniel desde el principio, pero cuando es engafado por
otros hombres, el Dios vivo logra lo que el rey no pudo, cerrd la boca
de los leones y salvo a su siervo fiel (6:22).

“Se deduce que nunca puede haber imperador tan grande que no esté bajo el dominio del ni-
co Dios; no solamente vendra su fin cuando Dios quiera, sino por mientras servira los prop6-
sitos de Dios, y si persiste en su arrogancia sera cortado por la intervencion de Dios (4:28;
5:30)” (Baldwin 135).
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